

































































































































過度な再評価の出現とに注意を促している（Habu and Fawcett 1999、2008）。両




























































考古学の古典的論文 “Archaeology and the Study of Gender”（Conkey and Spector 
1984）を課題論文とした。コンキー（Conkey）氏もカリフォリニア大学バーク
レー校の研究者である。筆者が印象的だったのは、狩猟採集民 “hunter-gatherer”
を “gatherer-hunter” ( 同 : 6) としていたことである。この論文は冒頭のイントロ




批判の徹底ぶりが見てとれたのである。“Archaeology: The Key Concept”（Renfrew 
and Bahn eds. 2005）というキーワード集の中でも、Gender archaeology と Fem-
inist Archaeology は相互に関連づけて紹介される。Feminist Archaeology の
項目では、フェミニスト考古学は 1970 〜 80 年代の女性運動の中で発達してき
たものとされる。一般に北米フェミニズムは第 1 波（First Wave）の女性の参



















Feminist Archaeology の項目　Renfrew and 
Bahn eds. 2005: 116–121











erer” を “gatherer-hunter” と逆転させる論文に触れることや、松本氏のジェン
ダー考古学入門編を聞くことがなければ、男性である筆者に考古学における
ジェンダーに疑問を持つ契機は訪れなかったかもしれない。先のキーワード集
の項目は Feminism Archaeology ではなく Feminist Archaeology、強いて訳せば
フェミニズム運動家の考古学となっている。上記したようにジェンダー考古学
の古典とされる論文（Conkey and Spector 1984）が男性中心主義の批判から出









　2015 年 5 月の日本考古学協会総会の延べ発表者数に占める女性の延べ発表
者の割合は約 17%、2015 年 12 月の TAG (Theoretical Archaeology Group) 2015 




























































会での研究発表は IPPA (Indo-Pacific Prehis-
tory Association) であった。その後、SEAA 
(Society for East Asian Archaeology) や SAA 
















に思いが及ぶこともないからである。ニクソン氏は Questioning Culture の象徴
で、英国の若い考古学研究者の登竜門のひとつが TAG (Theoretical Archaeology 
Group) であるとした。溝口氏がポスト・WAC の構想とした日本版 TAG が可能
かどうかも、Questioning Culture の醸成にかかっている。それには、自らの政
治性や価値判断、ジェンダーにも大きく関係してくる多様性と持続可能性とい
う今回のセミナーのキーワードは格好のテーマであったと思う。
　次のセミナーシリーズ第 5 回では、日本考古学の特徴のひとつとして英語圏
でも紹介されることの多い埋蔵文化財保護体制への Questioning がテーマであ
る。筆者が参加した TAG では、「考古学において若者はどこにいるのか」を問
うセッションもあったが、第 5 回ではそうした話題も語られることになった。
